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St 2069 Umfahrung westlich von Olching
Planfeststellungsdnderungsverfahren vorgezogene Herstellung des
Kreisverkehrs Nord Planfeststellung nach Art 36 ff BayStrWG |.V.m. Art 72 ff.
BayVwVi{G

hier: Stellungnahme des Bund Naturschutz e.V. (BN)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) - mit seiner Kreisgruppe Furstenfeldbruck
bedankt sich fiir die Beteiligung an dem oben genannten Planédnderungsverfahren (im
Folgenden PFAV genannt) und erhebt als anerkannter Natur- und
Umweltschutzverband firstgerecht folgende Einwande:

Der BN lehnt den vorzeitigen Bau des Kreisverkehrs an der S$t.2345 strikt ab und
fordert die Entscheidung des Planénderungsverfahrens zum Bau der
Siidwestumgehung von Olching abzuwarten.

Zu 0 Allgemeines
0.1
Die Umfahrung westlich Olching als Verlegung der Staatsstra’e 2069 wurde durch

Beschluss vom 22.9.2011 bestandskraftig planfestgestellt. Inren Ausfihrungen zu

Spendenkonto:

Bank fiir Sozialwirtschaft,
Miinchen 1

Kto. 88 44 000

BLZ 700 205 00



Folge konnte dieser Planfeststellungsbeschluss jedoch bislang nicht vollzogen
werden, da das zugrundeliegende Uberschwemmungsgebiet des Starzelbachs
zwischenzeitlich neu ermittelt und am 15.07.2019 vorlaufig gesichert wurde. Durch
diese veranderten wasserwirtschaftlichen und wasserrechtlichen Gegebenheiten
haben sich diverse Plandnderungen ergeben, die in einem gesonderten
Plananderungsverfahren behandelt werden miissten. Nunmehr soll jedoch der im
Gesamtverfahren enthaltene Kreisverkehrsplatz Nord gesondert, vor Abschluss des
gesonderten Plananderungsverfahrens vorgezogen hergestellt werden.

Dies ist jedoch verfahrensrechtlich zu beanstanden. Das
Planfeststellungsénderungsverfahren richtet sich nach § 76 VwfVG bzw. Art. 76
BayVwVfG. Dieser besagt:

‘(1) Soll vor Fertigstellung des Vorhabens der festgestellte Plan gedndert werden,
bedarf es eines neuen Planfeststellungsverfahrens.*

Das Verfahren regelt § 73 VWVIG. Es ist zwar grundsatzlich beschrankt auf den zu
andernden Teil des Vorhabens und dessen Auswirkungen auf die éffentlichen und
privaten Belange Dritter. Zu beteiligen sind nach § 73 Abs. 2 VWVIG deswegen auch
nur die Behorden, deren Aufgabenbereiche durch die geédnderten Teile des Vorhabens
beriihrt sind. Sie schreiben jedoch selbst, dass ,diese verdnderten
wasserwirtschaftlichen und wasserrechtlichen Gegebenheiten (...) diverse
Planadnderungen ergeben”.

Soll der Plan somit wesentlich geéndert werden, bedarf es einer erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung fiir alle davon beriihrte Teile und einer einheitlichen
Anderung des Planfeststellungsbeschlusses in Form eines Anderungsbeschlusses.
Die rechtlichen Anforderungen entsprechen dabei den Anforderungen, fiir jeden
Planfeststellungsbeschluss,  insbesondere  muss dem  Erfordernis  der
Planrechtfertigung, zur der Beachtung zwingender gesetzlicher Gebote und Verbote
und dem Abwéagungsgebot genligt sein.

Der geplante Kreisverkehrsverkehrsplatz Nord ist von der Plandnderung umfasst und
kann nur einheitlich mit den anderen von der Plananderung umfassten Aspekten
beurteilt werden. Seine vorgezogene Herstellung wiirde vollendete Tatsachen
schaffen.

Der Gegenstand des vorliegenden PFAV, der Kreisverkehrsplatz Nord (im Weiteren
Kreisel genannt) ist Teil der UmgehungsstraBe Eichenau-Olching. Aus dem
Erlauterungsbericht ergibt sich nicht, weshalb es erforderlich ist, den Bau des Kreisels
vorzuziehen.
=> Dieser Behauptung widersprechen wir auch ausdriicklich: Der Kreisel ist
ausschlieBlich erforderlich, falls die Umgehungsstrae gebaut wird. Da der Bau
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der Umgehungsstralle aufgrund des durchzufiihrenden
Plan&nderungsverfahrens ungewiss ist, ist auch der Bau des Kreisels nicht
getrennt davon erforderlich.

Der Kreisel ist ein wesentlicher Bestandteil der SWO und fiihrt zu maRgeblichen
Eingriffen in den Amper-Auwald. Mit der vorgelegten Planung werden also wichtige
und entscheidende Anderungen an der bisherigen Planung vorgelegt. Das Wort
,geringfugig” entspricht nicht den Tatsachen.

Vielmehr muss ein einheitlicher Planadnderungsbeschluss ergehen, der auch den
Kreisel umfasst und gegen den auch ein etwaiges Rechtsmittel eingelegt werden kann,
~ ohne dass hier vollendete Tatsachen geschaffen werden.

Des Weiteren werden auch die im Februar 2020 erfolgten Rodungen und
Bauvorbereitungen gertigt. Diese MaRnahmen wurden als bereits nach der alten
Beschlusslage erlaubt abgetan, die nichts mit der Hochwasserproblematik zu tun
hatten. Wie oben jedoch bereits ausgefuhrt und von lhnen bestatigt, ist der
bestandskréftige Planfeststellungsbeschluss zum momentanen Zeitpunkt jedoch nicht
vollzugsfahig und das Baurecht muss erst wiederhergestellt werden. Insoweit ist der
Ausgang des Plananderungsverfahrens allerdings als noch offen anzusehen. Es ist
somit nicht ersichtlich, inwiefern die im Februar 2020 durchgefithrten Rodungen und
BaumaRnahmen gerechtfertigt sind.

Zu 0.2

Im Abschnitt 2 wird beschrieben, dass die Hochwasserthematik der Amper und des
Starzelbaches grundsatzlich im Planfeststellungsbeschluss vom 22.9.2011 abhandelt
wurden. Dies ist gerade nicht der Fall. Die erforderlichen Retentionsflichen fiir
Starzelbach und Amper wurden nicht beriicksichtigt. Daher konnte der
bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss bislang nicht volizogen werden und das
Baurecht muss erst durch das Planénderungsverfahren wiederhergestellt werden.
Generell lasst sich sagen, dass das vorliegende PFAV bei der Beschreibung des
Ausgleichs fir den massiven Eingriff in das Uberschwemmungsgebiet der Amper zu
vage bleibt. Der Ausgleich muss mit Baubeginn gegeben sein und darf sich nicht auf
rein rechnerische Retentionsmanahmen beschrénken. Die Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz kénnen nur bewertet werden, wenn alle BaumaRnahmen
vollumfénglich bekannt sind.

Zu1.

1.1

Die Einstufung der SWO in die Dringlichkeitsstufe 1 muss erneut geprift werden. Der
Planfeststellungsbeschluss von 22.9.2011 ist zu alt und bericksichtigt die
Entwicklungen bei der Verkehrswende und erforderlichen MaRnahmen zum
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Klimaschutz nicht. Auch das gerade im letzten Jahrzehnt festgestellte Artensterben
auch in Bayern macht eine Neubewertung der BaumaRnahmen dringend erforderlich.
Durch die Plandnderung kommt es zu noch weitergehenden Eingriffen als im
damaligen Planfeststellungsverfahrens. Diese Eingriffe kénnen nicht schlicht mit der
Einordnung im Ausbauplan fur StaatstraBen in Bayern als 1. Dringlichkeitsstufe
gerechtfertigt werden.

1.2.

Der Radweg muss verlagert werden und an die neue StraRenfilhrung angepasst
werden. Dies ist mit Flachenverbrauch verbunden und stellt daher eine Anderung der
Planung dar. Dies als ,leicht” einzustufen, ist an dieser Stelle nicht sachgemaR.

Zu 2.
2.1

Wie oben bereits ausgefuhrt kann das Vorhaben des Kreisels nicht einfach
unabhé&ngig vom Ubrigen Plananderungsverfahren vorzeitig hergestellt werden. Soll
ein Plan wesentlich geédndert werden wie hier, bedarf es auch einer erneuten
Umweltvertraglichkeitsprifung. Diese muss das Vorhaben im Hinblick auf alle
Anderungen neu beurteilen. Es bedarf dann auch einer erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung. Unabhangig davon muss die Offentlichkeit nach § 18 Abs.
1 UVPG erneut beteiligt werden, wenn nach Erlass des Planfeststellungbeschlusses
eine Uber die bisherige Prufung wesentlich hinausgehende Priifung der
Umweltbetroffenheiten vorgenommen wird, die fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit
des Vorhabens insgesamt erforderlich ist und ihren Niederschlag in einer neuen
entscheidungserheblichen Unterlage Uiber die Umweltauswirkungen des Vorhabens
findet.

Die bloe Feststellung, flr die vorgezogene Herstellung des Kreisels bediirfe es keiner
gesonderten UVP, geht somit fehl.

Auch an dieser Stelle wird deutlich, dass in dem PFAV sténdig zwischen einem
eigenen Planungsverfahren fir den Kreisel und dem Planungsverfahren fur die SWO
argumentativ hin- und her gesprungen wird. Die Notwendigkeit fur den Kreisel ist
anders zu bewerten, wenn nur die Romer Strafle auf die St 2345 einmiindet oder auch
zusatzlich die SWO. Da nicht feststeht, ob die SWO uberhaupt gebaut wird, kénnte
hier nur die Einmiindung der Ré6mer Strafte bewertet werden.

Zu22.und 2.3

Wird mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von funf Jahren nach Eintritt der
Unanfechtbarkeit begonnen, so tritt er auRer Kraft, es sei denn, er wird vorher von der
Planfeststellungsbehérde um hochstens funf Jahre verlangert, vgl. Art. 75 Abs. 4
BayVwVfG.



Dadurch sollen die teilweise erheblichen Nachteile einen
Planfeststellungsbeschlusses begrenzt werden.

Hier wird eine Verkehrszahlung und die dazugehdrige Prognose aus dem Jahr 2007
fur das Jahr 2025 vorgelegt. Schon aus den Stellungnahmen zum Verfahren, das dem
Planfeststellungsbeschluss vom 22.9.2011 zu Grunde liegt, ist zu ersehen, dass die
Verkehrszahlungen und die sich daraus ergebende Prognose jeglicher Basis
entbehrten.

13 Jahre spéter ist fast den Endzeitpunkt der damaligen Prognose erreicht. Eine
einfache, sachgema&le Verkehrszahlung kénnte hier konkrete Zahlen bringen, die in
der jetzigen Planungsphase verlasslicher und planungssicherer waren. Wir bezweifeln
ein Verkehrsaufkommen von 1600 KfZ/Tag auf der Rémer StraRe. Selbst wenn man
von diesen 1600 KfZ/Tag ausgeht, rechtfertigt diese Zahl nicht den Bau eines Kreisels.
Die gangigen Richtlinien fur Kreisverkehre raten von Kreiseln abzusehen, wenn sich
die Verkehrsmengen auf der Hauptverkehr-fiihrenden StraRe und der Zufahrt stark
unterscheiden. Die St 2345 weist unserer Meinung nach das 10-fache
Verkehrsaufkommen gegenuber der Rémer Strafle auf, wenn wir auch die angegeben
Zahlen aus der Prognose fir zu hoch halten.

Die unter 2.3 behaupteten Rickstauungen in der Rémer StraRe kdénnen wir als
Verkehrsteilnehmer nicht bestatigen.

Um eine Verkehrssicherheitsverbesserung behaupten zu kénnen, missten dieser
Unterlagen die Unfallzahlen aus den letzten 10 Jahren beigefligt werden.

In diesen beiden Punkten wird an keiner Stelle auf einen zu erwartenden
abnehmenden Verkehr in den kommenden Jahren eingegangen. Die Verbesserung
der Busverbindungen im Landkreis, der Wille zur Umsteuerung in der Klimakrise und
ein allgemein verbessertes Umweltbewusstsein wird in Zukunft etliche StraRen in
Bayern Uberflissig machen und vor allem Neubauten von StraRen als véllig
unwirtschaftlich und unékologisch erscheinen lassen.

2.4

Da der Kreisel nur erforderlich wéare, wenn die SWO gebaut wirde, muss die
Entscheidung tiber den Bau der SWO bis zum Ausgang des Plananderungsverfahrens
und dessen Bestandskraft abgewartet werden. Eine vorgezogene Errichtung des
Kreisels ist gerade nicht erforderlich.

Zu 3.

3.1

Die Beschreibungen von Natur und Landschaft, die dem Planfeststellungbeschluss
vom 22.9.2011 zu Grunde liegen, sind zu alt. Nach 15 Jahren ist es erforderlich alle
Kartierungen neu durchzufithren, um eine aktuell saP abgeben zu kénnen. Hier muss
das PFAV erganzt werden. Da davon auszugehen ist, dass im Zuge des
Planénderungsverfahrens auch erneut eine  Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufihren ist, muss die saP ebenfalls neu durchgefiihrt werden.



Die vor 9 Jahren offensichtlich vergessene Planung des Rad- und FuBweges, die jetzt
nachgeholt werden soll, stellt eine maRgebliche Anderung der Planung dar.

Die zusétzliche, angeblich temporare Flacheninanspruchnahme von 1369gm wird
auch langfristig Schaden mit sich bringen. Wenn auch keine dauerhafte Versiegelung
vorgesehen ist, wird die Bodenverdichtung durch die BaumaRnahmen im
Uberschwemmungsgebiet langfristige Probleme nach sich ziehen.

Zu 4.

4.2

Da der Kreisel unmittelbar Gber dem Mundungsbereich des Starzelbaches im
gesicherten Uberschwemmungsgebiet von Amper und Starzelbach gebaut werden
soll, erscheint der vorgeschlagene Hochwasserdurchlass fir Extrem-Hochwasser
unterdimensioniert. Schon heute ist die St 2345 hochwassergefahrdet. Derart kleine
Hochwasservorkehrungen werden nicht vor Uberflutung der StraRe schiitzen.

Zu 5,

5.1

Wie bereits oben vorgetragen, bedarf es fur die gesamte Planénderung uns somit auch
fur den hier gegensténdlichen Kreisel eine erneute Durchfiihrung bzw. Aktualisierung
der saP sowie der UVP. Da fur das vorliegende PFAV die korrekte Artenerhebung
fehlt, kann keine Bewertung dahingehend abgegeben werden, dass durch den Bau
des Kreisels keine Verbotstatbestande erfillt werden. Hierzu siehe unter Punkt
5.3.1.3. Es wird zwar eingeraumt, dass 0,165 ha Flache zusatzlich durch den
Stralenbau in Anspruch genommen werden, nicht dargestellt ist jedoch die Nahe zum
und einige Meter im Fauna-Flora-Habitat-Gebiet DE7635301.02 ,Ampertal.
Formulierungen wie ,die bauzeitliche Inanspruchnahme von 423 gm Auwald” stellen
den Schaden durch den Bau des Kreisels nicht dar. Nachpflanzungen von Auwald-
Baumen werden erst in Jahrzehnten den Verlust der derzeitigen Auwald-Baume
ausgleichen kénnen, die dazugehdrige Fauna ist bis dahin verschwunden.

5.2

Der zu bauende Kreisel beansprucht mehr versiegelte Flache als die bisherige Strafe.
Die Versiegelung und der StraBenverkehr belasten das FFH-Gebiet massiv, weil der
Abstand zwischen Strafte und FFH-Gebiet verringert wird. Der Auwald-Streifen zur
Amper ist im Baubereich schmal und kann der biologischen Funktion im Biosystem
kaum noch gerecht werden. Wieder wird an dieser Stelle auf die Beurteilung im
Gesamtverfahren verwiesen. Es muss zwingend eine FFH-Vertraglichkeitspriifung
durchgefiihrt werden, die gerade auch die Gesamtbeeintrachtigung des Vorhabens auf
das FFH-Gebiet bewertet.



Um im Gesamtverfahren Ubérhaupt noch entscheiden zu kénnen, darf es nicht zu
einem vorgezogenen Bau des Kreisels kommen.
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Die Ausfuhrungen zu Kiebitz und Lerche in diesem PFAV sind nicht relevant.
Selbstverstandlich sind weder Kiebitz noch Lerche direkt am Auwald betroffen. Hier ist
die Kopie aus dem Planfeststellungsverfahren vom 22.9.2011 besonders fehl am
Platz. '
Somit ist es nicht verwunderlich, dass die Aussage unter 5.3.1.3, dass erhebliche
Stérungen, Schadigung von Lebensstatten oder Tétung anderer streng geschiitzter
Arten oder européischen Vogelarten in diesem Bereich nicht zu erwarten seien, falsch
ist. Eine Vielzahl von Auwald-Vdgeln ist massiv betroffen, darunter z.B. der streng
geschitzte Pirol. Es sind Fledermause von den Malnahmen betroffen und der Biber,
sowie Amphibien, nur um einige weitere Beispiele zu nennen.

Der Stralenbau an dieser Stelle ist aus artenschutzrechtlicher Sicht nicht vertretbar.
Sollten die Aussagen der bayerischen Regierung zum Artenschutz noch zutreffend
sein, muss auf den Bau des Kreisels verzichtet werden.
= Wir lehnen die BaumaRBnahme im vorgezogenen Verfahren strikt ab, weil
dadurch nicht korrigierbare Tatsachen geschaffen werden und wertvoller
Lebensraum am FFH-Gebiet unwiederbringlich zerstort wird.

5.4

Ebenso fiir falsch halten wir die Bewertung des Eingriffs im Uberschwemmungsgebiet.
Die Berechnung des Retentionsraumverlustes und der Hochwasser-Volumina, die
Unterschatzung des zeitlichen Zusammenhangs und der Kapazitst des Starzelbaches
im Hochwasserfall entspricht nicht unseren Wahrnehmungen aus vorgehenden
Hochwasserereignissen.

Fazit: Wir lehnen den vorzeitigen Bau des Kreisels an der S$t.2345 strikt ab und
fordern Sie auf die Entscheidung des Planidnderungsverfahrens zum Bau der
Siidwestumgehung Olching abzuwarten. Nur so kénnen noch unnétige Kosten
und dauerhafte Umweltschiaden moéglicherweise vermieden werden.

Die Nichtbeachtung des Amper Rhei-Projektes des Wasserwirtschaftsamt halten
wir an dieser Stelle ebenfalls fiir fahrlassig.

Mit freundlichen GriiRen
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Ua&é eilpaf gez. Eugenie Scherb gez. Annemarie Réder
Landesbea gter 1. Vorsitzende BN-Kreisgruppe Regionalreferentin
BUND Naturschutz Furstenfeldbruck ' Oberbayern



